UCHWALA Nr 395/8248/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 grudnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Algeo Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej - jako$ciowe;j
wniosku pn. ,Zaspokojenie potrzeb badan ciepta geotermalnego w Polsce poprzez
wdrozenie innowacyjnej ustugi wiercenia na duzych gtebokosciach w firmie Algeo Sp.
z o.0.", nr RPPK.01.04.01-18-0655/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020
uwzglednia sie protest.

§2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
I w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 90 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem/pqug_s\ia
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 395/ 8248 / 18
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0655/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Algeo Sp. z o.0. od negatywnej oceny
merytorycznej - jakosciowej wniosku o dofinansowanie pn. ,Zaspokojenie
potrzeb badan ciepta geotermalnego w Polsce poprzez wdrozenie innowacyjnej
ustugi wiercenia na duzych giebokosciach w firmie Algeo Sp. z o0.0.” nr
RPPK.01.04.01-18-0655/16, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarin RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 269/5356/17 z dnia 5 lutego 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwd] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabé6r 2015 (dalej: Regulamin
konkursu).



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczeg6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo Algeo Sp. z 0.0. ztozyto do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zaspokojenie potrzeb badan ciepta
geotermalnego w Polsce poprzez wdrozenie innowacyjnej ustugi wiercenia na
duzych gtebokosciach w firmie Algeo Sp. z 0.0.”. Whniosek ztozono w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0655/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. — ,Pomoc publiczna/pomoc de minimis”, ze
wzgledu na niespetnienie efektu zachety, o czym poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.655.2016.DK, doreczonym w dniu
4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest.
Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 8 listopada 2016 r. nr
234/4682/16 protest nie zostat uwzgledniony. Od tego rozstrzygniecia
Whioskodawca ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie, ktdéry wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r. (Sygn. Akt | SA/Rz 973/16,)
uwzglednit skarge Wnioskodawcy. Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt: || GSK 472/17 oddalit skarge
kasacyjng Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego. Prawomocne orzeczenie w
przedmiotowej sprawie doreczono IZ RPO WP w dniu 18 kwietnia 2017 r.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, uwzgledniajgc wskazania Sadu
zawarte w ww. wyrokach uchwatg z dnia 5 maja 2017 r. nr 299/6010/17 uwzglednit
protest i na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, skierowat projekt do
wtasciwego etapu oceny, tj. do etapu oceny formalnej.

Ocena formalna zakornczyta sie wynikiem pozytywnym, o czym IZ RPO WP
poinformowata Whnioskodawce pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. doreczonym
w dniu 21 czerwca 2017 r.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej dopuszczajacej i w jej
wyniku otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriéw
merytorycznych dopuszczajacych standardowych tj.: zasadno$¢ oraz racjonalnos¢
zaplanowanych wydatkow oraz realno$¢ wskaznikow, o czym poinformowano
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Whioskodawce pismem z dnia 28 lipca 2017 r., znak: WP-11.432.5.655.2016.TZ,
doreczonym w dniu 31 lipca 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca zlozyt w dniu 11 sierpnia 2017 r. protest.
Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 26 wrzesnia 2017 r. nr
343/7356/17 protest zostat uwzgledniony a nastepnie na podstawie art. 58 ust. 2 pkt
1 ustawy wdrozeniowej, skierowano projekt do wtasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakoSciowej.

W wyniku oceny merytorycznej jakoSciowej dokonanej po uwzglednieniu
protestu od oceny merytorycznej dopuszczajgcej projektu Wnioskodawca uzyskat
tacznie 65 pkt.,, o czym zostat poinformowany pismem z dnia 20 listopada 2017 r.
znak: WP-11.432.5.655.2016.EB. W wyniku oceny wniosek zostat umieszczony na
liscie rezerwowej projektéw do dofinansowania z EFRR.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 12 grudnia 2017 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP. Protestem
objeto kryteria:

e Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce,
e Stopien innowacyjnosci produktu/ustugi.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdzn. zm.).

Po zapoznaniu si¢ z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Zgodnie z definicjg kryterium  warunkiem
przyznania punktow jest potwierdzenie, ze
planowana inwestycja w ramach projektu jest w
catoSci bezposrednio powigzana z pracami B+R,
realizowanymi i zakoniczonymi przez
Whioskodawce lub na jego zlecenie, w okresie
ostatnich trzech lat, liczagc do dnia ziozenia
wniosku o dofinansowanie.
Majgc na uwadze dokumentacje aplikacyjng
uznano, ze projekt dotyczy wdrozenia wynikow
prac badawczo-rozwojowych przeprowadzonych
przez Wnioskodawce samodzielnie oraz na jego
zlecenie.
Whioskodawca udokumentowat, ze cze$¢ prac
badawczo-rozwojowych zrealizowat we wilasnym
zakresie cze$¢ natomiast zlecit firmie Wiertmet
oraz Archon. Dokumentacja aplikacyjna zawiera
zlecenia, faktury i potwierdzenia zaptaty oraz
protokoty odbioru za zlecone prace,
Projekt jest wynikiem sprawozdanie PNT z 2015 r. potwierdzajace
| | prac B+R prowadzonych 15 0 15 | prowadzenie prac o wartosci 170 tys. zt, raport z 15

przez wnioskodawce

przeprowadzonych prac. Prace byly prowadzone
w  okresie 01.01.2013-31.12.2015. Prace
badawczo-rozwojowe mialy kluczowe znaczenie
dla opracowanej ustugi bedace efektem realizac;ji
projektu. Ich gtéwnym celem byto znalezienie
technologii wiercenia oraz dobdér odpowiednich
komponentow linii technologicznej
umozliwiajgcych wykonywanie odwiertow na
duzych gtebokosciach. Rezultatem
przeprowadzonych prac jest opracowana
technologia pozwalajgca zaoferowaé nowg
ustuge gtebokich odwiertéw do 4 tys. m metodg
UNDERBALANCED DRILLING (UBD).
Dotychczas przy zastosowaniu tradycyjnych
metod mozliwe byty odwierty do gtebokosci ok.
1500 m. Kryterium uznano za spetnione.

Ekspert Il:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu)
w tym Kkryterium zostato dokonane na podstawie
istniejgcych dokumentéw w ramach zlozonego
wniosku (stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z




11.07.2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentéw przedfozonych w ramach uzupetnien
dokonanych na wezwanie KOP. W ramach
przedmiotowego kryterium, zgodnie z
zatgcznikiem 6 do Regulaminu konkursu, ocenie
podlega wytgcznie fakt czy projekt jest wynikiem
wdrozenia prac B+R przeprowadzonych przez
Whnioskodawce w okresie ostatnich trzech lat
liczac do dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie
oraz fakt ich kluczowego znaczenia dla
opracowania/udoskonalenia produktu (wyrobu lub
ustugi). Ocena (punktowanie) projektu w tym
kryterium zostata dokonana na podstawie
informacji zawartych w czesci B.7 biznesplanu
oraz dodatkowych zatgcznikach do biznes planu
w formie dokumentéow potwierdzajgcych okres
prowadzenia prac oraz poziom gotowosSci
technologii do wdrozenia. Whioskodawca w
dokumentacji zatgczonej do wniosku o
dofinansowanie wykazat, ze prowadzit prace B+R
we wtasnym zakresie oraz prace B+R na zlecenie
w okresie ostatnich 3 lat liczonych do dnia
ogtoszenia konkursu. Znalazio to
odzwierciedlenie w nastepujgcych dokumentach:
-raporcie z przeprowadzenia prac B+R w okresie
od 01.01.2013 r. do 31.12.2015 r. w zakresie
opracowania i konstrukcji linii technologicznej w
warunkach UBD oraz umozliwienia odwiertow do
gtebokosci 4000 m. Zatgcznikiem do raportu jest
opinia  sporzgdzona przez Laboratorium
Geoenergetyki przy Katedrze = Wydziatu
Wiertnictwa , Nafty i Gazu Akademii Goérniczo-
Hutniczej w Krakowie z dnia 14.03.2016 ,
-formularzu PNT-01 Sprawozdanie z dziatalnosci
badawczej i rozwojowej B+R za rok 2015, w
ktorym zostaty wykazane naktady w kwocie 170
000 ztotych,

-zleceniu wykonania przez firme Wiertmet i
Archeon prac dotyczacych prototypow elementow
linii technologicznej na wytgcznos¢ firmy Algeo
Sp. z 0.0, wraz z protokotem odbioru prac,
fakturg oraz dowodem zaptaty.
Celem prac B+R bylo opracowanie wiasnej linii
technologicznej do wykonywania odwiertébw na
duzych gtebokosciach w technologii UBD,
dostosowane;j do polskich warunkéw
ekonomicznych poprzez zoptymalizowanie jej
ergonomii pracy, skrécenie czasu oraz obnizenie
kosztéw ustugi i tym samym udostepnienie jej
szerszej grupie odbiorcow. Gtéwny element linii
technologicznej w technologii UBD, bedgcej
efektem przeprowadzonych prac, stanowi wiertnia
rozbudowana o elementy dostepne na rynku
wyspecjalizowanych  producentéw takie jak
gtowica obrotowa , Top drive”, gtowica ptuczkowa,
manifold ptuczkowy, rotujgca gtowica kontrolujgca
ci$nienie, system cyrkulacji ptuczki oraz elementy




stanowigce rozwigzanie autorskie. Wiasciwe
parametry i warunki wspodlpraca wszystkich
elementéw linii technologicznej, okreslone w
wyniku przeprowadzonych prac B+R, umozliwig
wprowadzenie na rynek udoskonalonej na trzech
ptaszczyznach ustugi odwiertow gtebokich. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, Zze prace te majg
kluczowe znaczenie dla wprowadzenia na rynek
udoskonalonej ustugi.

Biorgc powyzsze pod uwage uznano, ze projekt
jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez
Whioskodawce.

Projekt otrzymuje w tym kryterium 15 pkt.

Stopien innowacyjnosci
produktu/ustugi

15

10

Ekspert I:
W ramach kryterium premiowane sg projekty, w

wyniku ktérych zostanie wprowadzona innowacja
produktowa, o  poziomie  innowacyjnosci
wykraczajgcym poza skale firmy, tj. projekty
innowacyjne w skali regionu, kraju (Polski) oraz
dotyczgce innowacji na skale europejskg tzn.
produkt badz ustuga bedace wynikiem realizacji
projektu  charakteryzujg sie nowoscig w
odniesieniu do posiadanych przez nie nowych
cech i funkcjonalnosci w poréwnaniu do
rozwigzan juz dostepnych na rynku odpowiednio
regionalnym, krajowym lub europejskim.

Na podstawie informacji przedstawionych przez
Whnioskodawce w dokumentacji aplikacyjnej
uznano, ze w wyniku realizacji projektu zostanie
wprowadzony na rynek ustuga innowacyjna w
skali kraju - ustuga gtebokich odwiertow do 4 tys.
m metodg UNDERBALANCED DRILLING (UBD).
Nowg ustuge wyréznia nie tylko mozliwosé
wykonywania odwiertéw do 4 tys. m gtebokosci w
nowej technologii Underbalanced Drilling lecz
rowniez pelna automatyzacja procesu i
powierzenie wielu niezbednych decyzji
dedykowanemu oprogramowaniu. Dzieki temu
prace przebiegajg sprawniej, efektywniej i
zmniejszajg znaczgco koszty prac nawet o 30%.
Innowacyjno$¢ ustugi zostata potwierdzona opinig
o innowacyjnosci wystawiong przez Laboratorium
Geoenergetyki Katedry Wiertnictwa i
Geoinzynierii Wydziatu Wiertnictwa, Nafty i Gazu
AGH w Krakowie.

Dokumenty zatgczone do protestu nie sg brane
pod uwage do oceny.

Zgodnie z definicjg kryterium projekt otrzymuje 10
pkt.

Ekspert Il:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu)
w tym kryterium zostato dokonane na podstawie
istniejgcych dokumentéw w ramach ztozonego
wniosku (stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z
11.07.2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
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dokumentéw przedtozonych w ramach uzupetnien
dokonanych na wezwanie KOP. Zgodnie z
zapisami zalgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu projekty innowacyjne w skali regionu,
kraju (Polski) oraz dotyczace innowacji na skale
europejskg to projekty w wyniku, ktérych powstaje
produkt badz ustuga charakteryzujgca sie
nowoscig w odniesieniu do posiadanych przez nig
nowych cech i funkcjonalnosci w poréwnaniu do
rozwigzan juz dostgpnych na rynku odpowiednio
regionalnym, krajowym lub europejskim.

Ustuga planowana do zaoferowania po realizacji
projektu, to udoskonalona ustuga gtebokich
odwiertow w technologii UBD z zastosowaniem
wiasnej linii technologicznej dostosowanej do
polskich warunkéw ekonomicznych poprzez
zoptymalizowanie jej ergonomii pracy, skrocenie
czasu oraz obnizenie kosztow  uslugi.
Technologia UBD umozliwia wiercenie otworow
pionowych i kierunkowych z utrzymaniem
ciSnienia hydrostatycznego stupa ptuczki ponizej
wartosci ci$nienia ztozowego do gtebokosci 4000
m. Wykonywanie odwiertow w tej technologii ma
charakter nowatorski na rynku krajowym. W
Polsce podijete byty pilotazowe préby wiercenia z
wykorzystaniem UBD, lecz barierg jej
wprowadzenia na rynek krajowy byt wysoki koszt
ustugi wynikajgcy miedzy innymi ze sposobu i
czasu wykonywanych prac. O innowacyjnosci
ustugi wprowadzanej na rynek w wyniku projektu
nie stanowi sam fakt zastosowania przy
wykonywaniu  gtebokich odwiertéw technologii
UBD, lecz wykonywanie ustugi z zastosowaniem
linii technologicznej dzieki, ktérej ustuga ta
charakteryzuje sie nowoscig cech i
funkcjonalnosci w poréwnaniu do rozwigzan juz
dostepnych na rynku krajowym. Wprowadzone w
wyniku prac B+R znaczgce ulepszenie ustugi
czyni jg innowacyjng w skali kraju, co potwierdza
opinia o innowacyjnosci wystawiona przez
Laboratorium Geoenergetyki przy Katedrze
Wydziatu Wiertnictwa , Nafty i Gazu Akademii
Goérniczo- Hutniczej w Krakowie z dnia
14.03.2016 1.

Projekt otrzymuje w tym kryterium 10 pkt.

Zgodnosc z regionalnymi
inteligentnymi
specjalizacjami

15

15

Nie oceniano

15

Realizavcja projektu na
obszarach o niskim
poziomie aktywnosci
gospodarczej

15

15

Nie oceniano

15

Przyrost zatrudnienia w
wyniku realizacji projektu

10

10

Nie oceniano

10

\

Udziat w klastrach,
stowarzyszeniach
branzowych, izbie
gospodarczej

15

15

Nie oceniano

15

Vil

Lokalizacja na obszarach
wiejskich w powiatach

10

10

Nie oceniano

10




gdzie stopa bezrobocia
jest wyzsza od stopy
bezrobocia dla
wojewodziwa

VI

Wkiad witasny wyzszy od
wymaganego

Nie oceniano

SUMA

100

65

90

ocene ekspertow i uwzglednia protest.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza

Otrzymuja:

1) Kancelaria Radcéw Prawnych Katarzyna Polariska, Marta Witwicka — Dzugan s. c., al. mjr. W. Kopisto 8B/520, 35-315 Rzeszéw,

2) Pani Malgorzata Jarosiriska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.

}LSEMARSZ?EK WOJEWODZTA

N O
Bogflan Romaniuk
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